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GRÉGOIRE HOLTZ
Uni ver sité de Toronto
Nicolas Bergeron (†1584/1588)
et la construc tion 
de la culture gal li cane
Les dif fé rents modèles convo qués par Nicolas Bergeron dans son 
œuvre de poly graphe témoignent de la richesse et de la plas ti cité de la 
culture gal li cane dans la seconde moi tié du XVIe siècle. Par sa compi la -
tion des arrêts de jus tice favo rables aux liber tés de l’Église gal li cane et 
par sa réac ti vation du mythe fon da teur de Pierre de Cugnières, Nicolas 
Bergeron laisse à son des cen dant Pierre Bergeron, un autre poly graphe, 
un héri tage idéo lo gique consi dé rable. Les ré appro pria tions de ce modèle 
par Pierre Bergeron mais aussi par Laurent Bouchel révèlent la diver sité 
des écri tures pos sibles d’une mémoire vive du gal li ca nisme, entre détour -
ne ment, nos tal gie et combat.
Nicolas Bergeron (†1584/1588) and the Construc tion 
of Gal li can Culture
In his work as a polygraph, Nicolas Bergeron evokes many aspects of 
Gal li can culture, thus revealing its richness and malleability in the second 
half of the 16th century. By compiling court decisions that guaranteed the 
liberties of the Gal li can Church, and by reviving Pierre de Cugnières’ 
founding myth, he passed on a considerable ideological legacy to his des -
cen dant, polygraph Pierre Bergeron. The various ways in which the lat ter, 
as well as Laurent Bouchel, appropriate this heritage reveal the diversity 
of pos sible approaches to recording a vivid memory of Gallicanism, 
between reinterpretation, nostalgia, and controversial debate.
Revue de l’his toire des reli gions, 226 – 3/2009, p. 429 à 443
Si l’étude du gal li ca nisme des XVIe et XVIIe siècles s’est sou vent 
concen trée sur ses ﬁ gures les plus connues – Pasquier, de Thou, 
Richer, Bossuet, etc. –, elle ne doit néan moins pas mas quer l’éten -
due et la pro fon deur de la dif fu sion de ce cou rant, situé aux conﬁ ns 
du reli gieux et du poli tique, et qui a impré gné de nom breuses 
familles de la société fran çaise. Par- delà ces dif fé rences d’échelle, 
entre les « grands noms » et les minores, la ques tion du modèle du 
gal li ca nisme est par ti cu liè re ment opé ra toire dans la seconde moi -
tié du XVIe siècle, moment- charnière où le gal li ca nisme est une tra -
di tion en pleine construc tion, une his toire qui réveille sa mémoire 
vive. Face à la crise reli gieuse et poli tique que tra verse le pays, 
le gal li ca nisme crée alors sa propre généa logie, cher chant dans 
le passé médié val du clergé fran çais ses propres réfé rences, mais 
aussi, dans son his toire pré sente, ses repères immé diats. Dans 
ce pro ces sus de consti tution historiographique est essen tielle la 
place occu pée par les modèles : quels rôles jouent- ils ? Comment 
circulent- ils entre les dif fé rentes strates de la grande his toire gal -
li cane, mais aussi, à une échelle plus réduite, dans la mémoire 
fami liale des his to riens mêmes du gal li ca nisme ? Quels dif fé rents 
types d’appro pria tion mobilisent- t-ils ? C’est la complexité et la 
poly valence de cette notion de modèle qui sera étu diée à tra vers 
le cas de Nicolas Bergeron, poly graphe éru dit et avo cat au Par le -
ment de Paris : le choix de ses modes d’énon cia tion, de ses réfé -
rences his to riques, mais aussi la trans mis sion de son patri moine 
idéo lo gique feront l’objet de mon ques tion ne ment1.
NICOLAS BERGERON, INS CRIP TION SOCIALE D’UN ÉRU DIT GAL LI CAN
Que sait- on au juste sur Nicolas Bergeron ? La plu part des notices 
bio gra phiques sont des plus lacu naires sur la vie du juris consulte 
valoisien. Sa date de nais sance est tou jours hypo thé tique, mais il 
1. Cet article est ins piré du cha pitre II de ma thèse, « Pierre Bergeron et l’écri -
ture du voyage à la ﬁ n de la Renais sance (les récits de Jean Mocquet, François 
Pyrard de Laval et Vincent Leblanc) », sou te nue en 2006 à l’Uni ver sité Paris IV-
 Sorbonne sous la direc tion de Frank Lestringant, et à paraître aux Édi tions Droz.
nous semble pos sible de la faire remon ter des années 15502 aux 
années  1530-1535, puis qu’il publie en 1550 ses pre miers écrits3, 
tan dis que son décès est à situer entre 1584 et 1588. Les traits prin -
ci paux de sa car rière sont, outre son acti vité d’avo cat au Par le ment 
de Paris, l’inti mité avec Vatable et sur tout avec La Ramée (il en est, 
avec Antoine Loisel, l’exé cu teur tes ta mentaire), la publi ca tion d’une 
éru dite his toire du Valoys royal en 15834. Converti pen dant une par -
tie (ou toute) sa vie à la Réforme, il est proche de nom breux auteurs 
inquié tés pour leurs choix confes sion nels, réfor més (comme Palissy 
ou La Ramée) ou situés « entre Rome et Genève », pour reprendre 
l’expres sion de Thierry Wanegffelen si per ti nente dans le cas de 
Bergeron, comme Claude d’Espence ou Charles Du Mou lin5. C’est 
sans doute son ami tié avec ce der nier, dont le gal li ca nisme explo -
sif n’est plus à démon trer6, qui est à l’ori gine de la créa tion d’un 
espace de parole gal li can pour Nicolas Bergeron. On sait en effet 
que Nicolas Bergeron fut sinon un intime, du moins un col la bo ra teur 
du grand théo ri cien du droit fran çais et que ce der nier lui a rendu 
hom mage dans le recueil des Coustumes de la prévosté et vicomté 
de Paris7. On sait, grâce à Thierry Wanegffelen, que la spé ci ﬁ cité de 
2. Comme l’indiquent la plu part des notices biblio gra phiques, comme celle 
du Dic tion naire des bio gra phies uni ver selles de Mi chaud, (« vers le milieu du 
XVIe siècle », notice de M. Lamoureux) ou plus récem ment celle de la nou velle édi -
tion du Dic tion naire des lettres fran çaises de Mgr Grente (« vers 1550 » reprend 
la notice de Jean- Eudes Girot).
3. Bergeron écrit en effet deux sizains limi naires dans l’ouvrage de Guy de La 
Garde, L’His toire et Des crip tion du Phoe nix, Paris, Regnaud Chausdiere et Claude 
son ﬁ lz, 1550.
4. Ce recueil « d’antiquitez » est typique de ce que Marc Fumaroli a nommé 
le « médié visme gal li can » dans son article « Aux ori gines de la connais sance his -
to rique du Moyen Age : Huma nisme, Réforme et Gal li ca nisme au XVIe siècle », 
XVIIe siècle, no 115, 1977, p.  5-29.
5. Les quels furent eux- mêmes très proches : le 27 décembre 1566, Charles Du 
Mou lin meurt dans l’inti mité de catho liques modé rés et gal li cans comme Claude 
d’Espence, François Baudouin et Jean Du Tillet. D’après J.-L. Thireau, Charles 
Du Mou lin ( 1500-1566). Étude sur les sources, la méthode, les idées poli tiques et 
éco no miques d’un juriste de la Renais sance, Genève, Droz, 1980, p. 57.
6. En 1552, dans son Édit des petites dates, Du Mou lin cherche « à res treindre 
les abus entraî nés par la pra tique de la col la tion pon ti ﬁ  cale des béné ﬁ ces, qui pas -
sait par l’envoi à Rome de sup pliques deman dant une ‘date’, c’est- à-dire l’ins crip -
tion sur une sorte de liste de priorité », d’après Thierry Wanegffelen, Ni Rome ni 
Genève. Des ﬁ dèles entre deux chaires en France au XVIe siècle, Paris, Honoré 
Cham pion, 1997, p. 136.
7. Voir l’éloge poé tique (« ELOGIUM NICOL. BERGERONII Jur. Cons. 
de jure Civili Parisiorum ») qui aurait été rédigé par Du Mou lin en ouver ture du 
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l’enga ge ment gal li can de Du Mou lin réside dans un anti- papisme, 
qui dépasse toute appar te nance à une cha pelle reli gieuse8. La proxi -
mité de Nicolas Bergeron avec le grand juris consulte est à lire dans 
un double sens, à la fois idéo lo gique et social : d’une part, comme 
Du Mou lin, Bergeron est lui aussi un « mal- sentant de la foi », un 
temps proche de la Réforme, mais qui situe la défense des liber tés de 
l’Église gal li cane au- dessus d’un enga ge ment prop re ment spi ri tuel 
et des polé miques doc tri nales. D’autre part, et peut- être pré ci sé ment 
à cause de ce refus de tout embri ga de ment, y compris au sein de la 
Réforme9, Nicolas Bergeron n’accède pas, comme Du Mou lin, à une 
car rière dans la grande magis tra ture.
C’est bien par la maî trise du droit cou tu mier et de la juris pru -
dence qu’un espace de parole, ou plu tôt un lieu d’énon cia tion pour 
les thèses gal li canes de Nicolas Bergeron peut se déga ger, comme le 
révèle son abon dante par ti cipation à la réédi tion des Arrêts de Jean 
Papon10. À par tir de l’édi tion de 161711, la compi la tion de Papon 
intègre, selon la logique de la glose propre au ﬂ o ri lège judi ciaire, les 
arrêts de Nicolas Bergeron, lequel est pré senté comme une nou velle 
recueil des Coustumes de la prévosté et vicomté de Paris, Paris, Jacques Du Puy, 
1580 [mul tiples réédi tions].
8. Thierry Wanegffelen indique en effet que « Du Mou lin ne se contente pas des 
thèses tra di tion nelles des liber tés gal li canes. Il prône le schisme et l’orga ni sa tion 
d’une Église gal li cane auto nome. Dans son souci d’éman ci per le pou voir tem po rel 
et de lui sou mettre le pou voir spi ri tuel, il en vient, selon le mot de J.-L. Thireau, 
à sou hai ter une « sys té ma ti sation du natio na lisme reli gieux » qui pas se rait par le 
déve lop pe ment d’un épiscopalisme sous contrôle royal assez proche du régime 
reli gieux qui pré vaut dans l’Angleterre de l’époque. » (Thierry Wanegffelen, Ni 
Rome ni Genève, op. cit., « D’une confes sion à l’autre ? les errances de Charles Du 
Mou lin. Le Gal li ca nisme et la Réforme », p.  133-148).
9. Thierry Wanegffelen s’oppose en cela aux ana lyses de Jean- Louis Thireau 
lors qu’il démontre, à pro pos de la Défense de Du Mou lin (1565) que « Du Mou -
lin se cabre contre toute entre prise qu’il res sent comme une ten ta tive d’embri ga -
de ment. Face aux abus de l’Église romaine, qui touchent à la supers tition et à 
l’ido lâ trie mais qui lui semblent amen dables, il ne veut pas croire que seule la 
réfor ma tion pro tes tante, dans sa ver sion genevoise, ait le mono pole de la vérité » 
(ibid., p. 140).
10. La connais sance que nous avons de Jean Papon est sur tout due aux tra -
vaux de Claude Longeon (Les Écri vains foréziens du XVIe siècle. Réper toire bio-
 bibliographique, Saint- Etienne, Centre d’Études foreziennes, 1970, p.  35-55). 
Voir aussi Evelyne Berriot- Salvadore, « L’illus tra tion d’une bour geoise sagesse : 
les Arrêts notables de Jean Papon », dans G.-A. Pérouse (éd.), Études sur É tienne 
Dolet, Mélanges pour Claude Longeon, Genève, Droz, 1993, p.  201-211.
11. Jean Papon, Recueil d’Arrests Notables des Cours sou ve raines de 
France… [éd. 1617 pour l’inté gra tion des arrêts consi gnés par Nicolas Bergeron], 
éd. consul tée : Genève, Jacques Stoer, 1648.
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auto rité en la matière12. Une lec ture, même rapide, des 1350 pages 
des Arrêts, révèle le pro ﬁ l idéo lo gique d’un Nicolas Bergeron, 
pro fon dé ment gal li can, très sou vent inté ressé par la juris pru dence 
concer nant les per sé cu tions reli gieuses. Non seule ment Nicolas 
consigne des cas de pro cé dure judi ciaire en rap port avec la cri tique 
évan gé lique des reliques13, voire avec les cibles essen tielles de la cri -
tique réfor mée14, mais sur tout, à l’article « Des peines », il témoigne 
de la conﬂ u ence de la rédac tion des arrêts avec son his toire per son -
nelle et fami liale. En effet, son parent Laurent Bergeron fut le domes -
tique de Nicolas Cro quet, riche mar chand mer cier converti à la 
Réforme et empri sonné en 1569 dans l’affaire de la Croix- Gastine15. 
Or, à pro pos d’un arrêt du XIIIe siècle, rela tant qu’une « mai son rece -
lant d’aucuns ban nis de l’authorité de la Cour de Par le ment de Paris, 
seroit destruite », Nicolas Bergeron ajoute laco ni que ment : « En 
A oust 1569. fut demolie celle de Gastine à Paris. »16
12. C’est ce qu’indique l’« Adver tis se ment des libraires aux lec teurs » à 
pro pos de l’ampli ﬁ  ca tion du recueil : « Nous l’avions dere chef fait aug men ter 
& enri chir d’un grand nombre d’Arrests nou veaux, & de belles remarques & 
antiquitez, extraictes des memoires de defunct M. BERGERON, vivant Advocat 
au Par le ment de Paris, des plus vigi lants curieux de son temps en la recherche 
des belles Decisions dudit Par le ment & antiquitez Françoises » (Jean Papon, 
op. cit., f ã ij).
13. Jean Papon, op. cit., livre IX, « Des Ser ments », p. 535 : « Ancien ne ment 
y a voit diverses formes de Ser ment : comme per ferrum candens, per purgationem 
ignis, aucunefois sur cer taines paroles solen nelles en quelques lieux, par son de la 
cloche, sur les sainctes reliques : mais telles ceremonies comme abu sives ont esté 
rejettees par deux arrests és grands jours de Clermont du 22. de Juin 1582. & du 
28. de Mas 1585. B. ». Voir aussi l’arrêt, consi gné par Bergeron, concer nant le 
crime de simo nie (livre III, p. 187) ainsi que l’arrêt sur « l’inca pa cité » « d’un Curé 
pretendu inca pable pour ne sçavoir mot de Latin » (livre II, p. 125).
14. Ibid., livre I, « D’heretiques & blasphemateurs », arrêt III, p. 17 : « [Plu -
sieurs se trouvent avoir esté bruslez de nostre temps, pour mes me cause : comme 
celuy qui despouilla nostre Dame de Paris, fut bruslé au par vis de l’an 1549. & à 
Tholose, un nommé Jean Bap tiste l’an 1554. Le 10. Decembre 1586. un nommé 
Dufour, ayant la veille S. Nicolas arra ché des mains d’un Cor de lier disant la 
Messe, l’Hos tie qu’il tenoit, & icelle brisé, fut executé ledit jour, sçavoir ayant eu 
le poing couppé fut pendu & bruslé non encore mort. Berg.] ». Bergeron est aussi 
sen sible à la ques tion de la pro priété des béné ﬁ ces de ceux qui ont aban donné 
« ladite reli gion », sujet brû lant au moment des édits de paci ﬁ  ca tion (ibid., livre 
III, p.  173-174, « Declaration comme vacquent les beneﬁ ces tenus par ceux qui ont 
laissé l’ancienne reli gion »).
15. « Pour suites et condam na tion à Paris, pour héré sie, de 1564 à 1572 d’après 
les registres d’écrou de la Concier ge rie du Palais », docu ment édité par Henri Bor -
dier, Nathanaël Weiss et Charles Read, Bul le tin de la Société d’His toire du Pro tes -
tan tisme Fran çais, dixième année, 1901, no 50, « Docu ments », p. 640.
16. Jean Papon, op. cit., livre XXIV, « Des peines », p. 1337.
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De l’inté rêt pour les per sé cu tions des réfor més à l’afﬁ r ma tion des 
« libertez de l’Eglise gal li cane », mas si ve ment repré sen tées dans 
le recueil, la fron tière est sou vent fran chie par Nicolas Bergeron. 
Puisque « la Cour a droit de cognoistre sur la liberté de l’Eglise Gal -
li cane », Bergeron rap pelle le droit d’oppo si tion du Par le ment de 
Paris au Vatican17, insis tant sur le refus de l’ingé rence romaine, ins -
crit dans le cadre d’une réforme natio nale des affaires reli gieuses18. 
Bergeron se fait le mémo ria liste des hauts faits de l’Église gal li -
cane, à un moment où la résis tance aux appli ca tions du Concile 
de Trente se fonde pré ci sé ment sur le rap pel de l’exis tence, la plus 
recu lée pos sible, d’un clergé natio nal et indé pen dant de Rome19. 
Nicolas Bergeron mar tèle les droits de l’Église gal li cane, dont la 
Cour de Par le ment est dépo si taire, à tra vers une lec ture rétros pec -
tive de la juris pru dence qui a des consé quences poli tiques ancrées 
dans l’actua lité la plus immé diate ; ainsi de l’arrêt concer nant les 
béné ﬁ ces :
« Jacoit que le Pape soit tenu & reputé ordi naire des ordi naires 
suyvant le cha pitre, si a fede, & qu’il ait droict de conferer beneﬁ ce 
par prevention : Toutesfois la Cour de Par le ment gar dant la liberté de 
l’Eglise Gal li cane, favo rise tousjours en jus tice celuy qui est pourveu 
par l’ordi naire du lieu & de la pro vince, soit patron, Prieur, Abbé, Cha -
pitre, où Evesque20. »
17. Ibid., livre I, p. 48 : « Le 24. Avril 1424. fut declaré par arrest, que les 
Loix publiées pour la liberté de l’Eglise Gal li cane seroient entierement gar dées
& sui vies, & que les procez qui en procederoient, seroient jugez sui vant 
les dites Loix, & par juge ment sou ve rain de la Cour, sans ce qu’à aucun soit laissé 
puis sance de consti tuer ny ordon ner au contraire. (En signe de quoy le 29. Mars 
1582. la Cour decreta adjour ne ment per son nel contre le Nonce du Pape, entre pre -
nant sur l’erection d’un gar dien des Cor de liers. B.). »
18. Ibid., livre I, p. 48.
19. Sur le gal li ca nisme, voir Thierry Amalou, « Gal li ca nisme et éru di tion 
his to rique chez les contem po rains de Pierre Pithou, le cas de Nicolas Lenfant à 
Meaux » dans Marie- Madeleine Fragonard et Pierre- E. Leroy éd., Les Pithou. Les 
lettres et la paix du royaume. Actes du Col loque de Troyes des  13-15 avril 1998, 
Paris, Honoré Cham pion, 2003, p.  255-293 ; Alain Tallon, Conscience natio nale 
et sen ti ment reli gieux en France au XVIe siècle, Paris, PUF, 2002 ; Aimé- Georges 
Martimort, Le gal li ca nisme, Paris, PUF, 1973 ; Gilbert Gadoffre, Du Bellay et le 
sacré, Paris, Gallimard, 1978, p.  195-208 ; J. H. M. Salmon dans l’His toire de la 
pen sée de la poli tique moderne, J. H. Burns (éd.), [1991], trad. J. Mé nard et C. 
Sutto, Paris, PUF, 1997, p.  209-214 ; Victor Martin, Le Gal li ca nisme et la réforme 
catho lique : essai his to rique [1919], Genève, Slatkine, 1975.
20. Jean Papon, op. cit., livre II, p. 149.
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LE RÉCIT FON DA TEUR DE PIERRE DE CUGNIÈRES
Une visée polé mique anti- romaine gou verne ainsi de nom breux 
arrêts rédi gés par Nicolas Bergeron, qui consti tuent une his toire frag -
men tée du gal li ca nisme, consi gnée depuis ses ori gines médié vales et 
revi go rée par son oppo si tion au Concile de Trente. Au- delà de la ques -
tion des modes d’énon cia tion choi sis par Nicolas Bergeron, ce sont 
ensuite les modèles his to riques eux- mêmes, fon dant son idéo logie 
gal li cane, qui doivent être inter ro gés. S’il est un lieu de mémoire 
où le gal li ca nisme des Bergeron se mani feste très clai re ment, c’est 
dans l’hom mage rendu dans le Valoys royal à Pierre de Cugnières, 
réfé rence incontour nable et fon da trice, après Clovis, dans l’his toire 
gal li cane. Rap pe lons les faits21 : en 1329, sous Philippe de Valois, 
Pierre de Cugnières fut le pre mier à s’oppo ser à l’Église romaine 
(repré sen tée par Pierre Bertrand, car di nal et évêque d’Autun) lors 
d’un reten tis sant plai doyer sur l’auto rité de l’Église fran çaise en 
matière de juri dic tion sécu lière. Ainsi, parce qu’il s’est insurgé 
contre « l’usur pa tion et entre prise de la cour de Rome sur la liberté 
de l’Eglise Gal li cane »22, Pierre de Cugnières est à l’ori gine d’une 
lec ture rétros pec tive et mili tante, par ti cu liè re ment féconde sur le 
plan des équi va lences his to riques : en tant qu’« advocat en la cour 
de Par le ment » du XIVe siècle, l’action de Cugnières pré ﬁ  gure celle 
du Par le ment de Paris, pépi nière de la résis tance gal li cane dans la 
seconde moi tié du XVIe siècle, dont est membre Nicolas Bergeron23. 
De même, Philippe de Valois, pre mier roi de la dynas tie, fait lui aussi 
signe vers une ori gine du pou voir royal, à la fois ﬂ atté d’être défendu 
par le Par le ment, mais aussi sou cieux d’évi ter tout schisme. En effet, 
par pru dence, Philippe de Valois ne tran cha pas entre l’Église et le 
Par le ment, mais, selon Bergeron, agit en roi de concorde, appli quant 
21. Sur Pierre de Cugnières, voir F. Aubert, « Notes pour ser vir à la bio gra phie 
de Pierre de Cugnières », Bul le tin de la Société de l’His toire de Paris et de l’Ile 
de France, 1884, p.  134-137 ; François Oliver- Martin, L’Assem blée de Vincennes 
de 1329 et ses consé quences : étude sur les conﬂ its entre la juri dic tion laïque et la 
juri dic tion ecclé sias tique au XIVe siècle, Rennes, Biblio thèque uni ver si taire, 1909, 
p.  51-195.
22. Nicolas Bergeron, Le Valoys royal, op. cit., f. 51 ro.
23. Sur la ﬁ dé lité du Par le ment de Paris aux liber tés gal li canes, voir Sylvie 
Daubresse, Le Par le ment de Paris, ou la voix de la rai son ( 1559-1589), Genève, 
Droz, 2005. Voir aussi sur le conser va tisme de cette ins ti tution, James K. Farge, Le 
Parti conser va teur au XVIe siècle, Uni ver sité et Par le ment de Paris à l’époque de la 
Renais sance et de la Réforme, Paris, Col lège de France, 1992.
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deux siècles et demi plus tôt une action conci lia trice, située au-
 delà de l’affron te ment reli gieux, que les Poli tiques rêve ront de voir 
appli quer par le roi de France. C’est ainsi que le juris consulte décrit 
l’achè ve ment de la « dis pute publique » :
« par cette commu ni ca tion, comme P. Valerius, Romain, ins ti tua 
l’appel au peuple, aussi Pierre de Cugnières ﬁ t- il ouver ture, dès lors, 
aux appel la tions comme d’abus, qui s’en sont depuis ensui vies et qui 
ont pris, petit à petit, leur forme, force et vertu, et apporté plus de 
fruict en France, que quelques uns ne pensent. Et néan moins, pro testa 
tousjours, ce bon et sage Roy, de ne vou loir, par telle congré ga tion, en 
rien dimi nuer ny déro ger, ains conﬁ r mer et aug men ter les droits et pri -
vi lèges du Clergé, lequel ﬁ na le ment le sur nomme For tuné, Catho lique 
et conser va teur de l’Eglise. Il appaisa et ense ve lit pareille ment tout 
d’une suitte, par amiable col loque et compo si tion, le schisme eslevé 
pour rai son de l’héré sie et per verse opi nion de la Psicopanichie, qui 
est à dire, de l’endormissement ou dor mi tion des esprits des tré pas sez, 
jusques au jour du juge ment der nier24. »
Enﬁ n, il s’agit d’un mythe fon da teur, dans la mesure où il est expli -
ci te ment repris par les contem po rains de Nicolas Bergeron, eux aussi 
avo cats au Par le ment de Paris et défen seurs d’un même gal li ca nisme 
offen sif. Bien sûr Charles Du Mou lin25 mais aussi Laurent Bouchel, 
avo cat réformé (puis converti au catho li cisme), et natif de Crépy-
 en-Valois, qui reco pie inté gra le ment dans son recueil des Coustumes 
géné rales des baillages de Senlis (1631) le récit de Bergeron26. 
24. Ibid., f. 51 vo-f. 52 ro.
25. En s’adres sant à Henri II, dans son Édit des petites dates, Du Mou lin rap -
pelle avec véhé mence le rôle inau gu ral de Pierre de Cugnières dans la défense des 
pré ro ga tives de la cou ronne fran çaise : « Vray est que, aupa ra vant les droits nou -
veaux des Papes, qu’on a appe lez Decretales, il n’estoit ques tion de ces nouvelletez 
et entre prises sur vostre Cou ronne et auctorité : mais, depuis qu’ils sont sur ve nus, 
et qu’on a per mis et toleré qu’en vostre Royaume, ils feussent leus es Universitéz 
d’iceluy, ils s’en sont tel le ment fait à croire, qu’ils a voient quasi du tout absorbé 
vostre auctorité et jurisdiction, et dis trait la pluspart de vos sub jets, lorsque le 
dit Philippes de Valois, vostre predecesseur, par bon conseil et par les doctes et 
illustres plai doyers dudit de Cugnieres, commen ça en par tie d’y remedier » (cité 
par J.-L. Thireau, op. cit., p.  301-302).
26. Laurent Bouchel, Les Coustumes géné rales des baillages de Senlis, comté 
de Clermont en Beauvoisis et duché de Vallois, Paris, Rolet Bou tonne, 1631, 
p.  28-29. Voir aussi, après le rap pel de l’affaire Pierre de Cugnières et l’éloge 
de Nicolas Bergeron, la pro fes sion de foi gal li cane de Bouchel qui déclare avoir 
« publié un assez ample volume des Decrets de l’Eglise Gal li cane, d’où pos sible 
la posterité mieux apprise, pourra tirer des machines pour defendre les rem parts 
de nostre Eglise, & s’oppo ser aux foudres de ses enne mis conju rez ». Sur Laurent 
Bouchel, voir Jacqueline Bou cher, « Les opi nions d’un émule de L’Estoile : 
Laurent Bouchel, avo cat au Par le ment de Paris ( 1559-1629) », Nou velle Revue du 
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Bouchel y prend aussi la défense de Louis Servin27, autre avo cat au 
Par le ment de Paris qui, en s’atta quant aux jésuites, fut vic time, à ses 
yeux, d’attaques équi va lentes à celles subies trois siècles plus tôt par 
Pierre de Cugnières28. Mais c’est sur tout É tienne Pasquier qui, dans 
le livre III (datant de 1596) de ses Recherches de la France29, est 
revenu sur le rôle pri mor dial de Pierre de Cugnières dans l’his toire du 
gal li ca nisme : après avoir rap pelé les quo li bets dont fut vic time l’avo -
cat30 et dont les traces sont encore pré sentes chez Rabelais31, Noël du 
Fail32 et tout un pan de la lit té ra ture sati rique33, Pasquier reprend in 
extenso l’argu men taire de Cugnières, en insis tant lui aussi sur l’action 
héroïque de l’avo cat :
Sei zième Siècle, 19/2, 1994, p.  209-226. Cet article se fonde sur l’ana lyse du jour -
nal de Laurent Bouchel (BnF, ms. fr. 5527 et 5528).
27. Louis Servin ( 1555-1626), lui aussi réformé, puis converti au catho li cisme 
lors de la Ligue, fut à la fois le beau- frère, l’ami et le pro tecteur de Bouchel et il 
mou rut comme lui ruiné. Avec Edmond Richer, il fut l’un des adver saires les plus 
farouches de la Compa gnie de Jésus. Voir Auguste de Tremault, Bio gra phie de 
Louis Servin, extrait du Bul le tin de la Société archéo lo gique, lit té raire et scien ti -
ﬁ que du Vendômois, Vendôme, Impri merie Lemercier et Fils, 1871.
28. Laurent Bouchel, op. cit., p. 29 : « Louy Servin […] lequel pour s’estre 
exposé à l’envie, calom nie & mesdisance des enne mis de la France, en s’acquit -
tant tres- dignement de sa charge, cer taines sau te relles sor ties en ces der niers temps 
du puys de l’abysme, pen sant le deshonorer beau coup, l’ont comparé à Mes sire 
Pierre de Cugnieres, qu’ils a voient aupa ra vant avec une impu dence & une igno -
rance extreme, mis dans leurs escrits au rang & Cata logue des heretiques. Mais le 
men songe mourra, & la parole de Dieu demeu rera eternellement. »
29. Pasquier revient en effet sans cesse sur le rôle fon da teur de Pierre de 
Cugnières dans ses Recherches de la France (éd. de 1665), éd. cri tique sous la 
direc tion de Marie- Madeleine Fragonard et François Roudaut, Paris, Honoré 
Cham pion, 1996 : livre III, chap. XXXII, p.  254-255 ; livre III, chap. XXXIV, p. 259 ; 
livre IV, chap. XXIII, p. 367.
30. Pierre de Cugnières fut comparé par ses détrac teurs à une sta tuette de 
damné, située dans le chœur de Notre- Dame de Paris, appe lée le Mar mou set de 
Cugnet (qu’on retrouve aussi sur un pilier de la nef de la cathé drale de Sens). 
Sur l’uti li sation comique de ce per son nage au XVIe siècle, voir Georges Dottin, 
« De l’his toire au folk lore : quelques chan sons sati riques sur Maistre Pierre du 
Coignet », Mélanges sur la lit té ra ture de la Renais sance à la mémoire de V.-L. 
Saulnier, Genève, Droz, 1984, p.  693-695.
31. Rabelais, Quart Livre [1552], éd. Mireille Huchon, Paris, Gallimard 
(« Biblio thèque de la Pléiade »), 1994, « Pro logue », p. 528 et n. 11 p. 1490.
32. Noël Du Fail, Les Contes et Dis cours d’Eutrapel [1548], éd. consul tée : 
An vers, Jean Natoire, 1587, p. 40.
33. Sur les écri tures sati riques de Pierre de Cugnières, voir Marie- Luce 
Dumonet : « L’essence du Quint Livre », Études rabe lai siennes, XL, Le 
‘Cinquiesme livre’, Actes du col loque inter na tional de Rome,  16-19 octobre 1998, 
Franco Giacone (éd.), Genève, Droz, 2001, p.  227-241 (sur tout les p.  233-237).
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« Le pre mier qui se hazarda de fran chir le pas, fut Maistre Pierre 
de Congneres, Advocat du Roy en la Cour de Par le ment de Paris. 
J’a y dit ex prés, qui se hazarda. D’autant que ce n’estoit pas une petite 
entre prise de s’atta quer à un tel corps, comme estoit celuy des Prelats, 
cha cun des quels pesoit quelque chose en son endroit, et unis tous en 
general, ils sembloient estre invin cibles, mes mes que les affaires de 
France sont telles, qu’il n’y a Roy qui ne soit tousjours gou verné de 
quelque per son nage consti tué en dignité Ecclesiastique34. »
PIERRE BERGERON ET L’APPRO PRIA TION DU MODÈLE GAL LI CAN
Si on a vu que Nicolas Bergeron afﬁ r mait son gal li ca nisme en 
emprun tant à la juris pru dence son modèle énon cia tif et au récit 
de Pierre de Cugnières son modèle his to rique, c’est inver se ment 
Nicolas Bergeron qui à son tour devient un modèle vivant pour 
la trans mis sion du patri moine gal li can et, en pre mier lieu, pour 
son des cen dant indi rect, Pierre Bergeron (1580 ?-1638 ?), ﬁ ls de 
Laurent cité plus haut. Pierre Bergeron est sou vent pré senté (ainsi 
dans le Dia logue des avo cats d’Antoine Loisel35) comme le ﬁ ls de 
Nicolas Bergeron… ce qu’il n’est pour tant pas36. Mais la confu sion 
entre les deux Bergeron est signi ﬁ  ca tive : elle montre comment, 
pour les contem po rains, Pierre Bergeron se rat ta chait direc te ment à 
la généa logie des par le men taires gal li cans, la géné ra tion Poli tique 
de la ﬁ n du XVIe siècle, à laquelle appar te naient Pasquier, de Thou 
34. É tienne Pasquier, op. cit., p. 254.
35. Divers opus cules tirez des mémoires de M. Antoine Loisel advocat en Par -
le ment…, Paris, J. Guille mot et J. Gui gnard, 1652, p.  546-547. Le Dia logue des 
avo cats avait été ini tia le ment rédigé pen dant la grève des avo cats de 1602, mais 
il ne fut publié qu’en 1652 à par tir des « mémoires » d’Antoine Loisel par son 
petit- ﬁ ls Claude Joly. Si cette erreur a été reprise dans toutes les notices bio gra -
phiques, il est cepen dant signi ﬁ  ca tif de rele ver que pour les contem po rains la chose 
n’allait pas de soi : ainsi Pierre de l’Estoile qui déclare avoir reçu dans son étude 
« M. Bergeron, jadis de la Reli gion, aujourd’hui Catho lique, ﬁ ls de feu M. Bergeron, 
advocat en la Cour, que j’aye fort privément congneu, et qui estoit homme docte, 
comme aussi cestui, qui est son ﬁ ls, est estimé fort sçavant aux langues et bien 
versé en la géo gra phie et his toire » (Pierre de L’Estoile, Mémoires- journaux, Paris, 
Tallandier, 1982, vol. VII, sep tembre 1609, p. 16). Pierre Bergeron se faisait- il pas -
ser pour le ﬁ ls de Nicolas dans le but de pro ﬁ  ter de la renom mée de celui- ci et de 
péné trer le milieu éru dit de son parent ?
36. Voir sur ce point les cha pitres I et III de ma thèse. Je ne remer cie rai jamais 
assez Robert Descimon pour m’avoir aidé avec une gen tillesse inﬁ  nie à démê ler 
cet éche veau complexe et m’avoir guidé dans les arcanes du minu tier cen tral des 
Archives natio nales.
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ou Loisel. Que sait- on de Pierre Bergeron ? Pro ba ble ment né en 
1580 et dis paru vers 1637, Pierre Bergeron, réformé converti lui 
aussi, est repré sen ta tif de la bour geoi sie par le men taire du pre mier 
XVIIe siècle ten tée par la car rière des lettres37. Avo cat au Par le ment 
comme Nicolas, mais sur tout conseiller réfé ren daire à la chan cel -
le rie du Par le ment de Paris38, il tente une car rière poé tique tout en 
vivant dans un rap port de domes ti cité intel lec tuelle dans le giron 
d’un Grand39 : il est le secré taire de Bernard Potier, sei gneur de 
Blérancourt, loin tain héri tier de l’opu lente branche des Potier de 
Blancmesnil40. C’est dans le châ teau de ce der nier, mais aussi à 
Paris dans son cabi net et à la Biblio thèque du Roi, qu’il compose 
plu sieurs ouvrages géo gra phiques et de pro pa gande colo niale, ainsi 
que trois récits de voyages dont il est le rédac teur secret41. La ﬁ lia -
tion sym bo lique de Pierre avec le gal li ca nisme de Nicolas Bergeron 
témoigne d’une réorien ta tion signi ﬁ  ca tive, palpable dans l’effa ce -
ment des réfé rences juri diques et reli gieuses au pro ﬁ t d’un natio na -
lisme monar chique et colo nia liste.
En d’autres termes, Pierre Bergeron s’inté resse moins à l’ingé -
rence de Rome dans la juri dic tion du clergé fran çais (sur tout à par -
tir du règne de Louis XIII, au moment où le parti dévot triomphe), 
qu’aux consé quences très indi rectes du gal li ca nisme, compris 
37. Sur la désaf fec tion du métier d’avo cat, voir par exemple la décla ra tion 
désa bu sée de Jacques Faye d’Espesse, dont le neveu, Charles, eut pré ci sé ment 
pour pré cep teur Pierre Bergeron : « Mais (dira quelqu’un) que sert d’avoir tant de 
puis sance, si la dignité ne l’accom pagne. Ne vaudroit- il pas mieux estre un peu 
moins utile au public, et rece voir plus d’hon neur ? Ce sont les pro pos que j’a y oüy 
quelque fois tenir par des jeunes hommes bien nez, qui se disoient estre destournez 
de suivre ceste pro fes sion, pource qu’ilz n’y trouvoient assez de dignité » (Jacques 
Faye d’Espesse, Les Remonstrances ou harangues faictes en la cour de Par le ment 
de Paris aux ouver tures des plaidoyeries, Lyon, B. Rigaud, 1598, p. 12).
38. Le conseiller réfé ren daire est un ofﬁ  cier de la petite chan cel le rie, chargé 
de faire le rap port (c’est le sens de réfé ren daire) d’un ouvrage qui serait ensuite 
validé du sceau du pri vi lège royal par le maître des requêtes, d’après la déﬁ  ni tion 
de Philippe- Joseph Gorneau, Exa men his to rique des ofﬁ ces, droits, fonc tions et 
pri vi lèges des conseillers du roi, rap por teurs et réfé ren daires des chan cel le ries…, 
Paris, P.-G. Simon, 1777, p.  130-131.
39. Voir l’étude clas sique d’Alain Viala, Nais sance de l’écri vain. Socio logie 
de la lit té ra ture à l’âge clas sique, Paris, Édi tions de Minuit, 1985.
40. Pour une syn thèse sur la ful gu rante ascen sion de la famille Potier, voir 
Robert Descimon, « Élites pari siennes entre XVe et XVIIe siècle. Du bon usage du 
Cabi net des Titres », Biblio thèque de l’École des Chartes, 1997, p.  620-622.
41. Ce sont les récits de François Pyrard de Laval (1615, 1619), Jean Mocquet 
(1617) et Vincent Leblanc (1648). Sur ces rela tions, et plus géné ra le ment sur l’idéo -
logie colo niale de Pierre Bergeron, voir ma thèse déjà citée.
 NICOLAS BERGERON 439
alors comme un natio na lisme expan sion niste, visant le déve lop pe -
ment des compa gnies de commerce fran çaises et cares sant le rêve 
de les voir s’ins tal ler sur les côtes des In des orien tales comme le 
font alors Anglais et Hol lan dais. C’est à ce titre, que Bergeron 
réin ves tit son capi tal fami lial gal li can en un natio na lisme colo -
nial, comme dans son Traité de la Navi ga tion de 1629, où il réfute 
les décla ra tions d’exclu si vité que se réservent depuis plus d’un 
siècle les empires colo niaux de la pénin sule ibé rique42. Sa dénon -
cia tion du rôle joué par l’Espagne rap pelle à la fois, dans la tra di -
tion de la Satyre Mé nippée, les ten ta tives d’ingé rence de celle- ci 
dans la monar chie fran çaise tra ver sée par la Ligue, mais vise sur -
tout la dénon cia tion de la « monar chie uni ver selle » ibé rique. Le 
mono pole de cette der nière sur de nom breuses par ties du monde 
est tra duit par Bergeron comme la sys té ma ti sation de l’ingé rence, 
comprise au sens colo nial cette fois, dans la sou ve rai neté des pays 
conquis (un geste que Pierre Bergeron n’inter dit pour tant pas à 
la France). Cet inﬂ é chis se ment colo nial du patri moine gal li can 
appa raît aussi dans sa réécri ture de la légende dorée du gal li ca -
nisme. En effet, en pas sant en 1619 dans le Valois fami lial lors 
d’un voyage diplo ma tique aux Pays- Bas, Pierre Bergeron rend à 
son tour hom mage à la mémoire de Pierre de Cugnières (mais 
aussi, par- delà, à son parent Nicolas) :
« Ce sei gneur de Cugnières fut celuy qui, en ceste célèbre dis pute 
avec le car di nal Bertrand, évesque d’Autun, défen dit cou ra geu se ment 
les droicts du roy contre les usur pa tions des ecclé sias tiques ; ce qui fut la 
pre mière ouver ture aux appel la tions comme d’abus et à la défense des 
libertez de l’église gal li cane contre les entre prises de la cour de Rome. 
[…] Et toutesfois je diray en pas sant que le feu roy d’Espaigne, en cor 
que très catho lique, eut per mis sion du pape d’oster toute la jurisdiction 
des causes sécu lières aux ecclé sias tiques de ses païs, qu’il ven dit à des 
sei gneurs par ti cu liers, dont il tira plus de trois mi lions d’or, de sorte 
qu’il ne fut pas si consciencieux que nostre bon roy Philippes de Valois 
42. Dans cette perspec tive, le gal li ca nisme par le men taire a été un véri table 
creu set pour les chantres du colo nia lisme du pre mier XVIIe siècle, comme Pierre 
Bergeron et sur tout Marc Lescarbot. L’héri tage du colo nia lisme pro tes tant du 
siècle pré cé dent est patent, entre autres par la média tion de La Popelinière : sur 
les liens entre gal li ca nisme, pro tes tan tisme et idéo logie colo niale, voir Frank 
Lestringant, « Les Pro tes tants et la liberté des mers, d’Urbain Chauveton à 
Grotius », Post face II, Le Hugue not et le sau vage, l’Amérique et la contro verse 
colo niale, en France, au temps des guerres de reli gion, Genève, Droz, 2004, 3ème 
éd., p.  383-394.
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et n’a laissé pour cela d’estre estimé le grand bou clier et défen seur de 
la foy catho lique43. »
Le modèle de Cugnières encensé à la géné ra tion pré cé dente par 
Nicolas est bien repris, mais à tra vers une réécri ture révé la trice de la 
ﬁ lia tion bien connue, qui mène du gal li ca nisme à l’apo logie monar -
chique de la dynas tie des Bourbon, telle qu’elle se déve loppe au tour -
nant des XVIe et XVIIe siècles. Pierre Bergeron insiste sur la défense 
des « droicts du roy »… mais à tra vers une réfé rence ﬁ nale et très 
actuelle à l’Espagne. Défendre et célé brer les liber tés de l’Église gal -
li cane, c’est s’en prendre moins aux ingé rences de Rome qu’à celles 
de son allié, l’ennemi espa gnol, qui ne s’est pas embar rassé de scru -
pules reli gieux pour rem plir ses coffres, selon la cri tique récur rente 
de la leyenda negra. C’est ainsi que le modèle gal li can de Nicolas 
se réduit chez Pierre Bergeron au seul anti- ibérisme viru lent (et très 
banal dans la France du pre mier XVIIe siècle), qui ne s’inté resse plus 
qu’aux rap ports de force entre les puis sances colo niales. Les reven -
di ca tions d’auto no mie et de natio na lisme, pré sentes dans le gal li -
ca nisme stricto sensu, se sont éten dues et comme laï ci sées dans le 
champ colo nial, qui se par tage alors entre les empires en place et 
les rivaux émergents.
Quant aux posi tions reli gieuses de Pierre Bergeron, elles 
témoignent d’un apai se ment consi dé rable par rap port à celles de 
Nicolas. Dans la France de l’Édit de Nantes, mar quée par l’appli ca -
tion retar dée du pro gramme du Concile de Trente, Pierre Bergeron 
est bien l’héri tier de l’idéo logie des Poli tiques. Il reste très nuancé 
sur les ques tions de doc trine, comme pour les pèle ri nages et le culte 
des images, deux points par ti cu liè re ment sen sibles dans la contro -
verse entre catho liques et réfor més. D’une part, sa jus ti ﬁ  cation des 
pèle ri nages dis tingue ceux que la tra di tion cano nique auto rise et 
ceux des Frères Men diants, qui consti tuent un dévoie ment de la 
tra di tion : Bergeron tente là une fusion déli cate entre la cri tique 
érasmienne des pèle ri nages et sa jus ti ﬁ  cation post- tridentine44, syn -
thèse nour rie par la réfé rence – typi que ment gal li cane – à l’auto -
43. Pierre Bergeron, Voyage de Pierre Bergeron ès Ardennes, Liège & Pays-
 Bas en 1619, éd. d’Henri Michelant, Liège, Impri merie L. Grandmont- Donders, 
Société des biblio philes lié geois, 1875, p.  454-455.
44. Sur cette ques tion, voir Marie- Christine Gomez- Géraud, Le Cré pus cule 
du Grand Voyage. Les récits de pèle rins à Jérusalem ( 1500-1700), Paris, Honoré 
Cham pion, 2000.
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rité de Charlemagne45. D’autre part, sa digres sion savante sur la 
polé mique byzan tine entre les ico no clastes et iconodules consti -
tue un cryptage commode pour abor der la que relle entre réfor més 
et catho liques sur la ques tion cen trale du culte ico nique46 : la même 
pru dence amène Bergeron à citer une nou velle fois Charlemagne 
comme paran gon du roi juste et tem pé rant capable d’appor ter 
une solu tion poli tique et conci lia trice à un conﬂ it reli gieux47. L’habi -
leté de Pierre Bergeron revient ﬁ na le ment à faire fusion ner la tra di -
tion des cri tiques érasmienne et évan gé lique avec le cadre rénové 
du catho li cisme ofﬁ  ciel. Bergeron, par fois hos tile aux jésuites48, 
reste certes ﬁ dèle aux valeurs gal li canes de sa famille, mais celles-
 ci font en priorité de lui un ser vi teur de la monar chie fran çaise et 
de sa reli gion d’État. La cri tique des ingé rences de Rome n’est plus 
de mise pour Pierre Bergeron : celle des pré ten tions de la cou ronne 
espa gnole, qui lui était déjà asso ciée sous la plume des auteurs Poli -
tiques, l’a complè te ment éclip sée.
45. Voyage de Pierre Bergeron ès Ardennes…, op. cit., p. 38.
46. Sur ce point, voir Oli vier Christin, Une Révo lu tion sym bo lique. L’ico no -
clasme hugue not et la reconstruc tion catho lique, Paris, Les Édi tions de Minuit, 
1991.
47. « [Les iconodules] se lais sèrent aller jus qu’à un point d’ado ra tion un peu 
dan ge reuse, tant que nostre bon empe reur Charlemagne, tenant une voye temperée 
entre ces deux extrêmes en un Concile qu’il ﬁ t célé brer à Francfort, ramena les 
choses à leur pre mier sens et rai son, et selon l’intel li gence de Gregoire le Grand, 
en ce qu’il condamna egalement et l’ado ra tion et le bri se ment » (Voyage de Pierre 
Bergeron ès Ardennes…, op. cit., p. 37). Plus loin, à pro pos des reliques (autre 
sujet brû lant de la contro verse reli gieuse), Bergeron fait encore de Charlemagne 
l’exemple du roi incar nant une dévo tion exem plaire, exempte de tout soup çon 
d’ido lâ trie (ibid., p. 204). Sur les lec tures mythologisantes et mes sia niques de 
Charlemagne au début du XVIIe siècle, voir Alexandre Haran, Le Lys et le Globe. 
Mes sia nisme dynas tique et rêve impé rial en France aux XVIe et XVIIe siècles, Seyssel, 
Champ Val lon, 2000, cha pitre V, « Le Saint Empire Romain de la Nation Fran -
çaise », p.  180-214.
48. L’anti- jésuitisme de Bergeron est à nuan cer : lors de ses dépla ce ments diplo -
ma tiques, il lui arrive plu sieurs fois d’assis ter à une messe don née par les membres 
de la Compa gnie. Ailleurs, Bergeron s’en prend aux jésuites dans la mesure où ils 
repré sentent à ses yeux, comme pour de nom breux par le men taires gal li cans, une 
ingé rence étran gère ainsi qu’une menace pour la cou ronne. Ainsi à pro pos des 
jésuites d’Aix et du pro blème de leur reconnais sance par le pou voir royal, Bergeron 
rap pelle qu’ils sont « pous sez de ceste mau vaise volonté et incli na tion qu’ils portent 
à nos rois et à leur estat, ils tra ver sèrent tant qu’ils peurent cet accomodement, ne 
vou lant pas qu’il se feist, ni qu’il fussent restablis par le moien et auto rité du roy très-
 chrestien, ains insistoient que cela devoit venir de l’auto rité de l’empe reur mes me, 
ou du roy d’Espaigne et des archi ducs, aﬁ n de n’avoir point une signa lée obli ga tion à 
la France » (Voyage de Pierre Bergeron ès Ardennes…, op. cit., p. 233).
442 GRÉGOIRE HOLTZ
CONCLU SION : LES HÉRI TAGES DE LA MÉMOIRE GAL LI CANE
En déﬁ  ni tive, le modèle gal li can trans mis par Nicolas Bergeron 
a bien changé, révé lant par là même la plas ti cité et la fécondité 
du concept de modèle, compris dans la diver sité de ses modes de 
dif fu sion : les modèles gal li cans sont bien ceux qu’un poly graphe 
comme Nicolas Bergeron reçoit (un héri tage his to rique mais aussi 
énon cia tif, ins crit dans un milieu socio pro fes sion nel : la bour geoi sie 
par le men taire), mais ils ren voient aussi à ce que Nicolas Bergeron 
pourra trans mettre à sa des cen dance sym bo lique, ainsi qu’aux 
détour ne ments et appro pria tions qui seront le fait de cette der nière. 
Faut- il par ler de « tes tament trahi » ? Rien de moins sûr, même si 
c’est ce que pense Laurent Bouchel, qui rend hom mage à Nicolas 
Bergeron en cri ti quant la pro bable perte de ses « mémoires » par 
ses héri tiers fri leux :
« Je diray donc à la loüange de nostre pays de Vallois, qu’il semble 
que le ter ri toire anime ses nour ris sons à la defense des droits Royaux, 
& libertez de l’Eglise gal li cane. J’en a y veu en ma jeu nesse de beaux & 
excellens memoires entre les mains de feu Mon sieur Bergeron, duquel 
je vous a y tantost parlé, que ses heritiers inti mi dés par les rigueurs du 
temps, & trop grandes faveurs & credit des Ultra mon tains en la France, 
n’ont osé mettre au jour49. »
Avec Bouchel, une autre his toire frag men tée du gal li ca nisme 
s’écrit avec des modèles anciens, mais aussi plus récents : son évo -
ca tion nos tal gique de la pré sence de Nicolas Bergeron consti tue un 
pro lon ge ment à l’action, inau gu rale, de Pierre de Cugnières, sans 
oublier le relais que fut au siècle pré cé dent, François Vatable50. Du 
récit de la perte des « mémoires » de Nicolas Bergeron, peu suivi 
par ses héri tiers, à la res ti tution des pas seurs de cette mémoire 
vive, une his toire des modèles du gal li ca nisme est en train de 
s’écrire.
gregoire.holtz@utoronto.ca
49. Laurent Bouchel, op. cit., p. 28.
50. « C’est la mes me crainte que j’a y autresfois ouy dire audit sieur Bergeron 
avoir retenu Maistre François Vatable, en son vivant Doc teur en Theologie, l’un 
des plus accom plis en preud’hom mie & litterature qui fut en son temps, & Curé 
de Brumet en nostre pays de Vallois, lors de la re forma tion de ceste Coustume, 
de dire & faire beau coup de choses pour la defense de l’authorité Royale, droits 
& libertez de l’Eglise Gal li cane, qui main te nant pourroient gran de ment ser vir à 
l’Estat, combatu de nouveautez plus que jamais » (ibid., p.  28-29).
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